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はじめに 
本学では、２００４年から女性学・ジェンダーの視点を生かした子育て講座を行ってい
る。筆者はこれまで家族問題を上記の視点から研究してきた。その蓄積を生かす形で、講
座の企画・運営・講師を主に筆者が担当している。女性と子どもの関係性の問題や男性問
題を研究する中で、子育て問題に関しては女性学・ジェンダー視点での取り組みが有効で
あり、直接女性（母親）にはたらきかける講座の必要性を強く感じたからである。 
現在、少子化対策の必要が強くいわれ、国もさまざまな施策を構築・実施している。た
とえば、厚生労働省は平成 19 年に「『子どもと家族を応援する日本』重点戦略」をまとめ
た（厚生労働省 2007）。その内容を見てみると「３包括的な次世代育成支援の枠組みの構築」
では、「③すべての子どもの健やかな育成の基盤となる地域の取組」において「各種の地域
子育て支援の面的な展開」が必要性として指摘されている。しかし「面的な展開」がまず
求められているように、質の追求はその後の課題にまわされている。また、同じく「当事
者主体の取組の重視」が謳われているが、これもこれから取り組まれるところである。さ
らに、社会保障審議会少子化対策特別部会の第１次報告を見ると、子育て支援事業の拡充
には多くの担い手が必要であることがいわれているが、その担い手の質を向上させるため
の取組については必要性を検討されているところである（厚生労働省 2008）。子育て支援策
の質的充実や利用者視点での設計はまだ今後の課題となっている。量的な充実も求められ
るところであるが、質的に利用者が求めるものが提供されることは、現在展開している事
業の有効性、いいかえれば「費用対効果」を高める意味で重要である。 
こうした要請のもと、課題は多く残されているが、実際にはさまざまな子育て支援事業
が行われている。その多くは行政や民間団体によって企画・運営されるものである。つま
り、「担い手」は行政や民間団体であるといえる。一方、子育て支援の理念や視点は多くの
研究者の研究対象となっている。「子育て支援とは何か」「支援のための講座はどのような
ものであるべきか」が研究されている。そんな中、本学では研究を担う立場でありながら、
あえて企画・運営まで担っている。当然「なぜ、大学でやるのか」が問われる。 
本学の講座受講者アンケートには「こんな子育て講座は今まで受けたことがない」とい
う複数の声が寄せられる。数多く展開されている一般的な子育て講座と、本学の講座に差
異があるということである。それは、言いかえれば、内容や質が異なるということを意味
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する。大学という研究機関が行っている子育て講座の特殊性や意義がそこにあるはずであ
る。 
 そこで、本稿では、本学の展開する子育て講座「きょうあい子育てひろば」を取り上げ、
その理念と内容について述べ、本講座の特殊性と意義を明らかにし、子育てをする女性た
ちが本当に求めているものは何なのか、子育てする人や子どもにとってどのような支援が
望まれているのかを明らかにしたい。 
 
１ 問題の所在 
（１）母親を対象とする子育て講座の問題  
子育て支援の一環として従来展開されてきた多くの子育て講座は、子どものため、子ど
もにとってよりよい親になるための学びを中心としている。柏女（2003）は子育て支援の
目的を「子どもの健やかな育ちと子育てを保障・支援する」こととみている。子どもの健
やかな育ちは子育ちという側面を、子育ては養育する者の取り組みという側面を意味し、
それらを保障し支援するのは養育者の周囲にいる人びとであり、広く社会であるといえる。
養育する者の取り組みが子育てであるとすると、日本の場合、それを主に担うのは母親で
ある。父親はかかわりの少なさが大きな問題にされるほど育児はわずかしかしていない。
それは、子育て支援を考える、子育て問題を考えるというとき、性別視点での課題分析が
必要となり、具体的には母親という女性が直接的にかかえる問題として検討する必要を意
味する。 
 ところで、先述のように子育ての問題を解決しようとして設けられる子育て講座は、母
親が子どもの養育についての知識を習得することや、あるいは子育て不安をどう解消する
かという方法論の伝授に終始することが多い。広田（2006）は子育ての問題を考えるとき
の視点を個人的問題と社会的問題に区別して論じる必要を説く。個人的問題とは「わが子
の育て方やしつけに迷ったり苦労したりする」もので、「心がけや行動の仕方、テクニック
や秘訣」というレベルがそれであるという。また、社会的問題という視点によって、育児
の個々の問題にみえるものに社会的な背景があることを指摘する。「社会構造や制度・イデ
オロギーなど、さまざまな社会的要因が、子育ての困難に関わっている」という１。したが
って、社会的文脈に注意をし、問題を考えるとき「単に個人的な心がけや工夫の問題とし
てではなく、『社会のあり方をどう考え、どう変えていくのか』という視点を見失わないで、
問題の構造を」見る必要を強調している。広田の指摘する視点で現在の子育て講座を見る
とき、「個人的な心がけ」や「行動の仕方、テクニック」が主なテーマとなり、社会をどう
変えていくのか、という視点で社会構造を考えるものは多くないといえる。 
講座に参加する受講者の多くは女性である。彼女たちは、母親として子育ての能力をよ
り高めたい、悩みを解消してより良い子育てをしたい、という思いから参加してくる。参
加者の立場は「母親」に限定されているといっても過言ではない。母親とは子どもとの関
係性でとらえられる立場である。この立場は、母性愛神話や三歳児神話２で説かれてきたよ
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うに子どもとの関係のみに女性を位置づけたものであり、「子と母」という 2 者関係を強く
意識させる。いいかえれば、母親を対象とした子育ての講座とは、「子と母」の閉じた関係
の中で問題をとらえ、考えるという学びになりやすい。子育て講座のテーマが扱う領域が
子どもの問題に集中するということ、参加する受講者の多くは母親という立場であること、
これらのことから、子育て講座自体に個人的問題に終始しやすい構造が内包されていると
いえる。ここに広田の指摘する問題がある。 
 また、大日向（2005ｂ）は子育て支援が母親対象に展開されるとき、そのことによって
女性が育児に閉じ込められてしまう危険を指摘する。支援策によって母親が外に出られる
ようになったといっても、「相変わらず母親と子どもだけが集う場所で一日の大半を過ごさ
せるような支援」が見られ、「家の中の母子カプセル」から「地域の中の母子カプセル」に
移動しただけであり、このような状況では、社会から取り残される疎外感をもって悩む母
親たちにとって、真の支援とはならないという。 
 
 
（２）母親の育児問題の現在 
現状では、問題を子どもと母親の２者関係で考え、語るものが多いことはすでに述べた。 
そうした視点に問題があるとはいえ、実際に悩む親を前にしたとき、緊要なものとしてそ
のような支援を展開せざるを得ないともいえる。しかし、それらが予想されるほど効果的
な取り組みとなっていない実態もある。講座の中で学び、自分の心の中を見つめ、他の母
親も同じような悩みを抱えていることを知り安堵して帰宅しても、現実の生活の中では、
夫は今日も帰りが遅く、相変わらず大量の家事と負担の多い育児を一人でかかえ、受講前
と何ら変わりない暮らしに再び身を置くことになる。状況変化のない中で、自分の気持ち
のもち方をかえることによってのみ、24 時間自分の要求を遠慮なくつきつけてくる子ども
の相手をし、さまざまなトラブルや、自分の不安・不満にうまく対処するのはきわめて困
難である。内閣府の「社会意識に関する世論調査」（平成 17 年）によれば、子育ての辛さ
の内容では「自分の自由な時間がなくなること」を 20 歳代の女性では最も多い 47.1％が、
30 歳代の女性では 41.4％があげている。自分の時間を自分の裁量で仕事に、勉強に、個人
的あるいは社会的な活動に割り振って生きることが可能な現代の女性にとって、彼女たち
の都合を一切無視し、次から次へと世話を要求する乳幼児との生活は、厳しい忍耐を必要
とし、経験したことのないストレスをもたらす。また、学生時代を通して自分の夢を描く
ことを促され、教育され、その実現に少なからず努力し、それなりの評価を得てきた女性
にとって、子育ては自分の人生＝暮らしを自分でコントロールできない無力感をもたらす
ものとなる。 
 さらに、子育て支援策が強化されているにもかかわらず、母親の育児不安・不満は逆に
増加しているという指摘もある。1980 年（大阪レポート）と 2003 年（兵庫レポート）に、
子育て実態の調査をした原田(2008)によれば、母親の不安や心配はその 23 年間で増大して
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いるという。たとえば、「育児でいらいらすることは多いですか」という質問に、1 歳 6 ヶ
月検診では 1980 年は「はい」が 10.9％であるのに対し、2003 年には 32.1％と 21 ポイン
ト増加、3 歳児検診では 1980 年は「はい」が 16.6％であるのに対し、2003 年には 43.5％
と 27 ポイント増加しているという。付け加えれば、この「イライラ感」の「いいえ」は、
1980 年よりも 2003 年の方が大きく減少している。 
1980年に対象となった母親と 2003年の母親は、当然のことながら異なる人たちである。
したがって、そのときどきの母親の状況を、社会状況も含めて分析しなければならない。
1980 年においては母親の精神状態は、夫の協力や子育て仲間の存在によって安定していた
が、2003 年では、夫はより協力的で子育て仲間に出会える場所は増加しているにもかかわ
らず、ストレスは増加した。この点について原田は、精神的ストレスの原因が変化してい
ると指摘する。現代の母親は「親としての役割を担うこと」と「自己実現」の狭間で悩ん
でいるのだという。つまり、「人生の根幹にかかわる根が深いもの」が原因として考えられ
ると分析している。女性も一人の人間として男性と同じように社会的な自己実現を願う。
社会の中でどう生きるかを子育て期に悩むということは、子育て期の悩みを社会的存在と
して抱えているということになる。したがって、個人的問題として子育て講座を展開する
子育て支援では、ストレスの原因に作用することは難しいといえる。そればかりか、前節
でふれた大日向の論のように、支援することが結果的に母親を母子カプセルに追い込むこ
とになった場合、ストレスはより高まることが考えられる。母子密着をより強く感じさせ
る母子カプセルは当然、疎外感を強める。社会的にいかに生きるかを悩む母親のストレス
が強められることも同様である。現在の母親の悩みに焦点を当ててみると、目の前の悩み
に対処し、そこで終わる支援では、ストレスを軽減するためのものがかえってストレスを
生み出すというパラドックスに陥ることがわかる。 
また、最近の男性育児推奨論の中では、子育ては大切な営みであり、子どもとかかわる
ことは親に素晴らしい成長をもたらすと強調されることが多くなっている。経済優先の社
会にあって育児の価値を見直そうという動きである。確かに、男性も女性も家事・育児の
価値が依然として低いことを実感している。男性が家事・育児・介護・地域活動に参加す
るために必要なこととして、男性は「夫婦や家族間でのコミュニケーション」（55.8％）、の
次に「男性自身の抵抗感をなくすこと」（37.9％）、「社会の中での評価を高めること」（33.6％）
をあげている（内閣府 2004）。男性が育児することに抵抗感があり、社会が評価しないため
になかなかできない、と感じていることがわかる。一方、女性は「抵抗感をなくすこと」
は 49.2％、「社会的評価を高めること」は 42.1％となっており、いずれも男性より高くなっ
ている。この結果は、男性以上に女性が育児の価値の低さを感じ、認めていることを示す。 
育児は男性が抵抗感を示すほど価値が低く、その価値を高めなければ男性がかかわれない
と社会的に合意していることになる。そのことは、その育児を主に引き受けている女性は
社会的に見て「価値の低い仕事を専担する立場」であることを意味する。そして、そのこ
とを女性は男性よりも強く実感している。社会が価値を低く見る仕事に貼り付けられてい
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る自分を肯定することは難しい。そのことが母親の育児問題の根底にあること（前田 2007．
127）は、育児問題に対処する上で決して看過できない。 
 
（３）子育てする「家庭」への支援  
欧米先進各国では、日本の子育て支援とは対照的に、社会的問題に視点を移した総合的
な社会政策が推進されている。たとえば、ニュージーランド（池本 2003）、カナダ（武田
2002、小出 1999）、スウェーデン（舩橋 2006）など、家庭の維持や育児を社会全体で支え
ようとする傾向が見られる。たとえば小出（1999）は「子育ては主として母親の責任であ
り、本能であるということが社会通念のように長年宣伝されたことにより、子産み・子育
ては極めて個人的な事柄とされ」てきた日本では、「母親たちが抱えている歴史的・社会的
な困難に対する共感や理解が行き渡ら」ないと指摘する。そこには「甘やかし論」ともい
うべき、子育て支援が親を甘やかしている、つけあがらせている、育児を放棄させている
という言説まで存在することを問題視する。そして、その対照的な事例として、子育て支
援先進国カナダの子育て家庭支援策を紹介している。以下、その支援策の考え方を引用す
る。①「子育てに対する共通認識」として、子どもを一人で育てることによるストレスを
訴えたり、助けを求めることは非難されず、理由をほとんど問題とされずに子どもを預け
られる。②「すべての家庭に支援を」という考えのもと、助けの必要な家庭は特別な家庭
ではなく、子育て家庭はどの家庭も手助けが必要であるという考えから、それを求めるこ
とで特別視はされない。③「親と子が生活している場面に丸ごと対応する」。たとえば、「母
子家庭」「障害児のいる家庭」「貧困家庭」「保育にかける家庭」などど、行政の枠に沿って
問題を細切れにみて扱うのではなく、一つの親子の生活を全体として見てとらえ支援する
対応を行う。④「仲間づくりと子育て支援」では、親に不安などを聞いてもらえる仲間と
の出会いの場を提供することが、子育て家庭の支援であると考える。親同士の相互作用や
助け合いが問題の解決につながるからである。⑤「親の養育力を信頼する」においては、
一見どれほどだめな家庭であっても、良いところや子どもを育てる可能性は必ずあると信
じて、家族に主体的子育てのための力をつけさせる支援を行う。そして最後に⑥「あらゆ
るストレスに対応する」ということで、親の生活ストレス全般に対応することを大切にす
る。生活をめぐるストレスが子どもへの育児放棄や虐待という問題につながるという認識
からである（番号①～⑥は筆者による付記。小出 1999.138－145）。これらの支援をみると、
問題は社会的な視点から考えられ、かかわる個人の資質にその原因を求めることはない。
特に①、②、③、⑤、⑥には、苦情を訴える親に対して、社会がその家庭を丸ごと包み込
むような温かさがある。 
 さらに、カナダの中でも子育て支援において先進都市といわれるトロントの事例を紹介
している武田（2002）は、子育て支援にはソーシャルワークの視点が欠かせないという。
子育て支援にソーシャルワークの視点を取り込むとはどういうことなのか、次のように説
明する。「ソーシャルワークの視点で子育て支援しようと考える者は、子ども家庭福祉を増
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大するために、子育てしやすい社会を作り、子育てに関連する人間関係の問題解決を図り、
人々に力を与えて自由な活動の展開を促す。子どもや親の人権を保障し、社会正義を実現
できるよう、人間の行動と社会システムに関する諸理論を用いて子育て環境に介入し、調
整を行う」ことであり、さまざまな専門家と親子を有機的につなぎ、家族がよりよい環境
の中で暮らせるようにコーディネートしている。対象となる親子、言いかえれば子育て家
庭のいる環境を変革して改良・創造していくことになる。困っている家庭の相談が持ち込
まれれば、専門家による個人的な直接的な支援のレベルから、支援機関の支援の利用につ
なげるレベル、さらにその家族のいる文化や政治や経済を考えて環境改善を計画・実行す
るレベルと、子育て家庭を広く多層的な視点からとらえ見守る。 
 武田によれば日本の子育て支援にかかわる職業は、臨床心理士、保育士、保健師、社会
福祉士、医師、教師、法律家など、それぞれ高度な専門家であるが、「それぞれの専門家が
それぞれの視点で対症療法的に親子に関わっていて、全体を見通してそれをつないだり、
つなぐ仕組みをつくったり、援助対象者の立場に立って発言したり、最後まで見守ったり、
行政に働きかけたりする専門家」がいないという（武田 2002.40－56）。このように、子育
て支援は社会的な事業として、子育てしている母親のみならず「家庭」を丸ごと対象とし
たものが望まれる。 
 
２ 望まれる子育て講座 
（１）育児不安・不満への直接的対処 
母親の育児ストレスや不安の解消にはさまざまな方法が考えられるが、その中でも就労
は有効な方法となる。先述の原田（2008）は、母親の就労が難しく、自宅で子育てせざる
を得ない状況が、「社会から取り残され、自己実現とはほど遠い」生活を母親にさせている
と述べる。就労することによる問題解決は望まれるところであるが、実現可能性としては
低い場合が多い。子どものいる女性の就労は不安定雇用に偏りがちで、やりがいという点
で問題を含む。また、男性は長時間労働が慣行で育児の担い手としては期待できない。女
性が働き始めても体力的にも精神的にも厳しいであろうことは容易に想像できる。つまり、
今すぐに、母親の育児ストレスに対処しようとすれば、就労以外の方法も考えざるを得な
い。ただし、悩みの解消、ストレスの解消をねらいとした支援がそこで終わることの危険
は前節で示したとおりである。したがって、そのことを踏まえた上で、今必要な子育て知
識の提供を考えることになる。 
汐見（2000）は、「早期教育、環境汚染、間接体験の増大、遊び仲間の喪失」などの問題
がある現代の親は、以前の親たちが自分の育ちの体験や地域社会の文化の伝承によって子
育ての知識や技法を得てきたのとは異なり、この知識や技法を持たずに子育てをする「無
免許運転」の親であるという。また、育児支援の目的は「親の育児能力を高めたり、親が
育児の喜びをもっと感じられるようになる」ためであると述べる。人を育てるにあたって
知識や技法をほとんど知らない場合、一つ目の目的「親の育児能力を高める」との関係か
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らも、子どもの発達やかかわりにおける留意点の知識を得、困ったときの対処法を知るこ
とは必要となる。そして、この学びは母親の自信を高め、精神的にゆとりのある子育てを
可能にすると考えられる。と同時に、それによって「親が育児の喜びを感じる」という二
つ目の目的の準備を一部整えることができる。 
歴史的に振り返れば、高度経済成長期までは子育ては多くの人がかかわる営みであった。
共同体で社会の子として育ててきたし、子どもの成長に対して周囲の関心は高かった。し
かし、高度経済成長期以降、子育ては家族が、実際のところは母親が孤独の中で行うもの
に変化した。さまざまな人との関わり、相互行為の中で培われる力を、母親一人の力で培
わなければならないという状況になった（広田 1999）。その上さらに困難を極めているのは、
自分の子が始めて触れる乳児という母親が多くなったことである。自分の体験として乳幼
児にかかわった経験を持たない。どのくらいの頻度でおむつを換え、授乳するのか、夜中
はどのくらい寝るのか寝ないのか、どのくらいの声で泣くのかなど、そのほとんどを知ら
ない。話してわかる大人との付き合いの中にいた親が、話しても、頼んでも、懇願しても
要求を取り下げない乳児と２４時間付き合うことになる。そうした状況から受ける大きな
ストレスを軽減することは緊急の課題となった。親のストレス解消という直接的・具体的・
緊急の働きかけが必要な所以である。 
 
（２）社会的営みという視点 
子どもと母親の関係性の問題のみが子育ての問題というわけではない。社会的存在とし
ての母親が、社会的存在としての子どもを育てるという社会的営みの問題が、子育て問題
なのである。また、子育てが人を人間にする社会的営みであるならば、単に子育てに多く
かかわっている「女性」の内面を問うものでなく、広く社会の一員をどう育てるかを考え
た営みでなければばらない。したがって、受け入れる社会の側がどのような状態にあるの
か的確に把握することは必要であるし、また、そこにある課題を踏まえた上で子どもをど
のように育てることが求められるのかを深く考える必要がある。子育ての問題を考えるこ
とは、社会のあり方、そこにおける人間の幸せを考えることだといえる。 
 人を人間にする営みの力を門脇は「社会力」という表現で説明する。門脇（1999）によ
れば、「社会を作り、作った社会を運営しつつ、その社会を絶えず作り変えていくために必
要な資質や能力」が「社会力」である。従来、「社会性が育っている」というときの「社会
性」が「すでにある社会にうまく適応できていること」「社会に適応してやっていけるさま
ざまな知恵や技術を身につけていること」であり、「既存の社会への適応を旨とし、その社
会の維持を志向する」のに対し、「社会力」は「既存の社会の革新を志向する」ものである
という（門脇 1999.61－64）。 
 門脇の「社会力」の概念を用いて、子育て支援の社会的営みを考えるならば、子育て問
題の解消のためには、既存の社会の抱える問題に気づき、社会を作り変えていくための資
質や能力、いいかえれば、子育てのための「社会力」を培うことが必要となってくる。す
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でにある社会が子育てしにくく、問題の多い社会である以上、その社会に適応（＝社会性
の獲得）することでなく、問題の少ない社会に変えていく力をつけていくことで、子育て
問題は解決されていく。子育て支援は社会的営みであり、社会的営みとしての子育て支援
であるためには、「社会力」が培われるものでなければならない。 
 
（３）子育て支援と子育て講座の基本的視点 
 以上、（１）（２）で述べたような考えから、基本的な視点としてどのようなものを重視
するかを述べてみたい。筆者の重要視する視点と大変に近いそれを実践の形にしているも
のに、東京都港区の『子育てひろば「あい・ぽーと」』がある。この子育て支援施設は、大
日向雅美氏が施設長を務め、氏の研究が理念として生かされ事業が展開されている。そこ
で、大日向のあげる子育て支援と子育て講座の基本的視点をまず見てみたい。 
大日向（2005ｂ）は子育て支援の基本的視点として次の三点をあげている。一つには子
どもが安心して健やかに育つ権利と環境の保障であること、二つには、親をはじめとして
大人が暮らしにゆとりを持つこと、そのためには性別役割分業を脱し、男女が家庭も仕事
も分かち合う社会を構築し、育児中でも母親が一人の人間として自立し社会参画できるこ
と、そして三つには、社会全体が親と子を温かく見守り手を差し伸べること（大日向
2005b.114）。これらを、大日向は「子育ち支援」「親育ち支援」「“地域の育児力”の回復」
と説明する。子育ちの支援には子どもの人権保障と育つ力への信頼・尊重が欠かせない。
親育ちの支援には、親も一人の個人として尊重された上で、成長して行けるような援助と
環境が必要である。そして、そうした家庭を地域で包み込むような環境とその環境自体に
育児力をそなえることが重要であるという。 
さらに、こうした子育て支援の基本視点に基づいて、子育て講座を展開する際の重要な
ポイントをやはり三点あげている（大日向 2005a）。①子どもは一時保育で預かり母親のみ
で参加すること、②講座の中では参加者を「お母さん」「ママ」ではなく「名前」で呼ぶこ
と、③話の内容に時事問題や歴史の視点を入れ、広い観点から子育てをとらえることであ
る（大日向 2005a.130-131）。 
 これらをもとに、前節までに確認した現状での支援や講座の問題点と、その問題点を克
服する形の、今後望まれる支援をまとめると次のようになる。子育て支援という大枠にお
いては、子どもと親（特に母親）が個として尊重されるものであること、母親が抱えてい
る問題への直接的対処と同時に親が学び成長するものであること、女性が社会に参加し主
体的存在であること、地域社会が子育てを支援する力をつけ子育て環境それ自体の質を高
めること、が望まれる。そして、その中の一つの取り組みである子育て講座は、上記の視
点に基づいた学び、学びによる社会力の獲得、社会変革への動きによって構成されるもの
となることが求められる。 
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３ 新たな視点の講座「きょうあい子育てひろば」の試み 
以上のような現状把握と問題意識に基づき、筆者の所属する大学では、子育て支援事業
の一環として子育て連続講座を展開している。以下、その子育て連続講座「きょうあい子
育てひろば」について、基本的理念と構成、参加者の反応を述べる。 
 
（１）基本的理念 
 子育ての課題は複雑化している。さらに、子どもの教育への社会の要求水準は高くなり、
しかもそれを親のみが全面的に背負う形になり親の焦燥感は高まっている。マスメディア
には少年犯罪報道において親の責任を追求する姿勢が強く見られ、親たちは「子育ての失
敗」は許されないという恐怖をいだく。不安の増大は、間違わないための子育ての学びを
強く求め、学習型子育て講座の需要は高い。そのため、本講座では最低限の学習を盛り込
んでいる。先述の原田の指摘のように、多くの子育て情報の中で右往左往している母親に
とって、目の前にいる人物からの具体的な子育て知識の提供は、今、ここにおいて、追い
詰められた状況からの解放を意味するからである。 
 しかし、次の段階として、子育ての悩みを自分ひとりのもの、あるいは気の持ちようと
いう内面のものではなく、社会のあり方や女性の立場と関連したものとしてとらえ、社会
的問題として扱う視点を得ることがなければ、1 節でも述べたように、講座を離れるとまた
前の悩みに引き戻され、そこで再び同じ苦しみを味わうことになりかねない。同じ悩みに
引き戻されて抜け出せない絶望感をもたらす支援ではなく、その先の方策に道を開く支援
にする必要がある。具体的にいえば、女性の立場、男性の立場、子どもを育てている女性
の立場、同様の男性の立場、そして子どもの立場の社会的特徴を知り、社会構造のどこを
どう変えたら暮らしやすくなるのか、そのために自分は何ができるのか、を考えるもので
ある。主体的にかかわり、暮らしやすい、子育てしやすい社会に変える力をもつ、いわば
社会力を持つことを重要視する講座である。 
このような考えから「きょうあい子育てひろば」は、従来の子育て学習型支援の重要性
も踏まえた上で、「社会的営みとしての子育て」、「社会的存在としての女性と男性と子ども」
そして「考え行動する社会力」を基本的理念としている。学びによる知識の習得と、問題
への気づき、課題の抽出、その解決を重層的に積み上げることになる。 
 もう一つ、この講座全体の重要な軸として、女性学の視点がある。子育ては女性の問題
とする社会の視点の問題と、女性と子どものかかえる問題を解くにはこの視点が欠かせな
い。問題を母と子の閉じた関係内部のそれとして扱うのではなく、それを作ってきた社会
の側にも焦点をあて、社会と「母と子」、あるいは社会と母、社会と子の相互関係から問題
をとらえる。そして、社会と影響しあって存在する母、子という存在が、これもまた相互
に影響しあう親子としてあると考える。 
 
（２）講座の特徴と構成 
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講座は３ステップ制で、一つのステップが６コマの連続講座になっている。ファースト・
ステップ、セカンド・ステップ、サード・ステップがあり、ファーストからスタートし、
終了するとセカンドへ、サードへと進む。受講者の募集はファーストの時のみで、その後
のステップは前のステップの終了者から希望する者が受講者となる。現在（２００８年 11
月）までにファースト・ステップは第６期、セカンド・ステップは第２期、サード・ステ
ップは第１期が終了している。セカンドとサードのステップはこの講座が始まった当初、
存在していなかった。受講者アンケートに「継続して受けたい」という声が多く、それに
対応する形で２００７年に企画が立てられ、２００８年１月から実施されている。全ステ
ップを通して筆者が企画・コーディネート・講義を行っている（一部講義は外部講師に依
頼）。 
以下に、本講座の特徴と全体の構成を述べる。 
 
①母子分離型 
 母親であること、女性であることの悩みや不安、そして不満を落ち着いた環境の中で、
しっかり語り、振り返り、他者とそれらを共有する、そしてしっかり学ぶためには、静寂
と集中が必要になる。子どもの声やぐずりの中にいては、そのどちらも整えることはでき
ない。十分に語りきり、聴きこむことは、社会的存在として自己をみつめ、他者も同様に
そのような存在として大切に見る上で重要な要素である。同じような悩みを持った親仲間
と、批判や否定の心配の無い中で、落ち着いて自分を見つめることが、その後の学びの質
を規定する。そのため、母子が分離された状態で講座は行われる。 
 
②預かりきる託児 
 現在では、子ども関連あるいは親関連の講座では託児は多く見られるようになった。し
かし、筆者の知るところには、未だに「預かりきらない託児」がある。泣いてしまって保
育しにくい子どもを、親を呼び出し預かれないと返す光景である。そうした託児の対応が
母親たちに何をもたらすのか、また、「預かりきる託児」が何をもたらすのか、その点を説
明する。 
 子育て講座を受講する母親たちの多くは母性愛神話や三歳児神話にとらわれている。実
際に筆者の実施している講座の受講者の多くがその状態にある。彼女たちは、これらの神
話を良きものとして受けとめていることが多いので、そうした親のあり方を「理想」と思
い込み、そこに自分を近づけようとしている。したがって、託児に子どもを預けるときに
泣かれた場合、「泣かせてまで自分が学ぶなんて、いいのだろうか」「泣かせてまで学ぶ価
値のあるものなんだろうか」と自責の念を抱いたり、自分のために子どもを預けることへ
の抵抗感を持つことがあり、講座そのものの評価基準は高く設定される。幼児が母親と離
れ、他者に預けられる経験をするときに泣かないケースの方が少ない。神話にとらわれた
母親たちは、「託児」という関門で「抵抗感」や「自責の念」という大きな葛藤を味わって、
Mar. 2009 社会につながる子育て講座 49
さらに講座の評価判断を保留、または疑問としたまま講座に参加することになる。講義室
に入室した時に、すでにこのような精神的不安定状態にある母親が、その後「子どもが泣
いていて」ということで呼び出されれば、「自責の念」が最高潮に達することは必至で、託
児に対する「抵抗感」は増大し、今後こうした講座の託児利用が困難となる。次回以降、
受講可能な講座の評価基準は超えることのほとんど不可能な高さに上昇する。そもそも「泣
かれてまで」という気持ちが受講を阻害し、「また、泣かれるかもしれない」というあきら
めがあり、自分自身の力だけで受講に前向きになることは難しい。当然子育て支援の講座
に外出する機会は減少し、そればかりか「子どもが泣く『他者』」に預けることも難しくな
り、外出したり、子どもと離れることができなくなる。 
 このような状態を避けるべく、本講座の託児では、基本的に、「預かりきる託児」を行っ
ている。子どもの様子に異変が見られた場合を除いては、親が迎えにくるまで保育しきる。
また、預かる時に母親の不安が減少するように、子どもの体調や気になる点などの情報を
しっかりと聞き取り、子どもを包み込むように受け入れる。この質を確保するために、ス
タッフには経験豊かな保育士や看護師が入っている。予算的には大変厳しいものになるが、
母親という立場がかかえる問題を女性学の視点でとらえれば、預かり方や返し方には、女
性問題の解決に大きく貢献する要素があり、確保することの意味は大きい。むしろ、託児
の質によっては、母親を追い込み、女性問題を深刻にすることもありうる。本講座の場合、
託児の質は、講座全体の成否にかかわるものとして見ている。「預かりきる託児」は重要な
構成要素である。 
  
③受付と定員 
 いずれのステップも定員は２０名に設定している。先着順で受け付けているので、基本
的には定員に達した時点で募集は打ち切る。最近では打ち切る時期は早まっている。しか
し、この講座の特徴として、育児に大きなストレスをかかえ切羽詰った状態の母親が締め
切り後に申し込んでくることがある。その場合、次回開催まで待ってもらうかどうかを慎
重に判断することになる。今も子どもとの関係でイライラや不安を抱えている母親に、「次
回まで待ってください」と対応することが、さらに大きなストレスを与えることになりか
ねない。したがって、担当のスタッフは母親の声を聴き、今回受け付けた方がいいのか、
次回まで待ってもらうことが可能なのかを判断する。次回まで待ってもらう場合も、受講
希望者として前もって情報をもらい、仮受付をしておく。これは、具体的に「受講」でき
る日がくることを感じ取ってもらい、先の見える状況を作るためである。少し先であって
も「受けることのできる講座」があるということが安堵感をもたらし、閉塞感をやわらげ、
先の見える日々をつくる。こうした受付の仕方は、育児ストレスについて深く理解するこ
とによって可能となる。スタッフが女性問題を理解していることが前提となる。 
 定員を２０名と少なく設定している。これは、参加者の話しやすさ、関係のつくりやす
さ、充実感を考えてのことである。人数が多くなれば、一人ひとりが悩みや不安を話した
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り質問することは難しくなる。また、大勢では騒々しさが生まれ、落ち着いて考えたり、
じっくり聴くための静寂や集中が得られない。日常的に大きな声や泣き声の中にある母親
に対し、特に上記の条件を整えることは不可欠である。 
 
④「お茶タイム」 
 本講座では、コマごとに終わりにお茶の時間を設けている。暖かいお茶（季節によって
は冷茶）と軽い菓子と心地よい音楽を用意する。それぞれが自分の好みで選び、好きなだ
け飲食する。この時に、親同士でいろいろと話をし、交流をより深めることができる。子
どもを育てていると、自分のためにお茶を入れ、ゆっくりと熱いものを熱いうちに楽しむ
ということがほとんどない。両手が空いた状態で自分のお茶を十分に楽しむ時間は、心に
おおきなゆとりをもたらす。 
また、時間内では質問しにくい問題を、この時間に筆者にしてくる母親が多い。子育て
の悩みについて「あえて手を挙げて質問するほどのことではない」と思い、講義内での質
問はためらうという声がある。母親たちは「もしかしたら、自分の悩みはどうでもいいよ
うな些細なことなのではないか」と思い手を挙げられず、しかしそれでも自分は「その悩
みが気になって仕方が無く」、不安と不満は解消されずに残る。その上、「こんなことが気
になっている自分はおかしいのかもしれない」と自分への信頼が揺らぐ。孤立した子育て
をしてきたが故におこる苦悩である。講座の講義内での質問は、少人数制で親しくなった
仲間のいる安心できる空間でさえ、簡単なことではない。些細なことを質問する恥ずかし
さと、それにとらわれている自分を露にしてしまうことの恥ずかしさを持っている。お茶
を持っての和やかな雰囲気は、こうした苦悩に対処できるものとしても位置づけている。
「些細なこと」と思っている質問も、「立ち話」のような位置づけでなら容易になる。気持
ちをほぐす音楽が流れ、受講者がそれぞれの会話を楽しみ、筆者もお茶を手にした「休憩」
のような場面で、母親たちは質問することの抵抗感と恥ずかしさから解放される。 
 子どもを預けたままで親だけがお茶を楽しむことへの批判もあるが、こうした時間や空
間であればこそ、心の底にしまい込んだ質問を訊く学びと心を軽くするリラクゼーション
が可能になる。 
 
⑤ 母親を追いつめる社会背景の学び 
 後の講座内容にも書かれているが、母親たちを追いこんでいく言説の基にあるものが何
であるのかを知ることは、自分の息苦しさや落ち込みの原因を明らかにする助けになる。
個人的な能力のなさは、子育て初心者の親は誰でも感じる。そのことで自分を責め、気分
の落ち込みから抜け出せない母親は多い。個人的にできないことが責められる背景には母
性愛神話がある。また、小さいうちのしつけや教育の必要に過剰に反応し、間違った子育
てをしないようにとびくびくしている母親たちの背景には３歳児神話がある。しかし、多
くの場合、母親たちはその背景にある言説について知らない。それどころか、それにとら
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えられて信奉している場合が多い。神話の中にあって子育てに悩む自分と、自分に影響を
与えている神話の関係を、冷静に見直す学びが必要になる。そこで、本講座では、ファー
スト・ステップとセカンド・ステップでこれらについて解説している。この学びがなけれ
ば、自分を社会的存在として認識することは難しい。それだけに、このテーマは言葉を変
えながら、随所でふれることにしている。しかし一方、信奉していたものを客観的にみつ
める作業は苦しみを伴うこともある。そこで、それぞれの感想や気持ちを逐次聴くことも
大切にしなければならない。そのためにも、少人数制であること、毎回お茶タイムが設け
られていることは重要である。 
 
 
⑥ 講座内容 
 それぞれの講座の内容は表１に示すとおりである。開始当初より女性学の視点を重視し、
いくつかの改良を加えて現在の内容にいたっている（ファースト・ステップは第６期、セ
カンド・ステップは第２期、サード・ステップは第１期のものである）。以下、それぞれの
ステップごとに重視している点やテーマを簡単に説明する。 
 ファースト・ステップでは、緊張した心と身体をほぐし、安心できる時間と空間と仲間
を手にすることができるように、学びと語り合いとワークから構成されている。ストレス
については特に語り合いを重視し、避けるのではなく、どのようなものがあり、どう対処
するかを知る。学びは、子ども、母親、父親それぞれが置かれた立場ゆえに抱えている問
題を知ること（母性愛神話・3 歳児神話を若干含む）、それぞれを尊重したかかわりなどに
焦点をあてている。 
 セカンド・ステップの学びでは、子育ての歴史を振り返り現在の自分の子育てを客観視
すること、母性愛神話と三歳児神話について深く知ること、家族内の人間関係における暴
力の問題と子育て問題の関係を考えること、メディアの影響などに重きを置いている。扱
う題材や資料は生活の中にあるものを用いており、問題についての語り合いをしやすくし
ている。さらに、このステップでは母親自身のケアに焦点をあて、子どもの病気で悩む母
親と子どもの 2 者を丸ごと包んでケアする小児科医の話、女性の身体や心に特有の問題に
詳しい助産師、看護師の話を盛り込んでいる。とかく他者の健康管理に責任を感じ、努力
している母親は、自身のことを後回しにしたり、全く気にしない状態にある。自己をケア
し大切にすることは、気持ちのゆとりを生み出す。ゆとりと、自己も他者も大切な一人と
みる感覚は、専門家の話とワークによって自分のことを具体的に振り返る作業から生み出
される。 
 サード・ステップの学びは、最終段階として、子どもの発達と親のかかわりを思春期を
視野に入れて行う。そして、もう一つ重要なテーマとして「子育てしやすい社会」の創造
をとりあげる。現状の育児問題の掘り起こし、整理し、改善点と予想される効果を明らか
にし、一冊の小冊子「子育てしやすくしたい」をまとめることに取り組む。 
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表１  
「きょうあい子育てひろば」の講座内容 ＜ファースト・ステップ＞ 
（目的）心と身体の緊張をほぐし、母親のみに子育て負担が偏っている現状を知り、抱え
込み育児から脱し、子育てと自分自身を客観的に見つめる。 
回 タイトル 
１ ひとりでがんばっていませんか？ 
～肩の力をぬいて、子育てと母親という立場を考えます～ 
２ ココロとカラダのメッセージ 
～ストレスをかかえすぎないために～ 
３ 産後の体、いたわってますか？ 
～出産を乗りこえた体への思いやりストレッチ～ ＊１ 
４ 子育てはだれがする？ 
～女性・男性みんなでやると、どう変わる？～ 
５ 子どもの人権 
～尊重するってどうすること？わがままとはどうちがう？～ 
６ 子どものこころ・親のこころ 
～どうしたら通じ合う～ 
＊１ アエロビク･スインストラクターの資格所有者で、民間のスポーツ施設や行政委託の事業などで講師
を務め、妊娠中の女性の運動の指導も手がけている。本講座では、妊娠中の受講者もいるため、その点へ
の配慮は特に重要視している。 
 
 
 
表２ 
＜セカンド・ステップ＞ 
（目的）現代の子育てに潜む母性愛神話と三歳児神話、DV と子どもへの虐待問題、メディ
アの影響を理解し、家族内に存在するかかわり（人間関係）の問題の根本を考える。また、
医療的知識や情報を得て、子どもと親の健康維持の方法を考える。 
回 タイトル 
１ 母親と『子育て』のつながり 
～子育てのこれまでと今、そして見えない重荷～ 
２ しつけ・ほめる・しかる 
～わかっているはずなんだけど？～ 
３ 小児科の診察室から（第１期） 
子どもの発達から見えるもの（第２期） ＊２ 
４ 子どものこころと母親のこころ 
～虐待とドメスティック･バイオレンスの関係と子育てへの影響～ 
５ 産後と子育て期における女性の体とこころ ＊３ 
６ メディアや性で分けて育てることの影響 
～子どもへの見えないメッセージ～ 
＊２ この回は、小児科医にお願いしている。第１期と第２期で異なる医師に依頼したため、タイトルは
異なっている。 
＊３ この回は、助産師であり看護師である専門家に依頼している。 
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表３ 
＜サード・ステップ＞ 
（目的）子どもの発達について学び、子育てを思春期を視野に入れて考える。その上で、子育て
を大きな視点でとらえ、「子育てしやすい社会」を想起し、『子育てしやすくしたい』をまとめる。 
回 タイトル 
１ 子どものこころ 
～深く理解するために～ 
２ 子育ての苦労を考える 
～女性という立場（スウェーデン視察報告）～ 
３ 子育てしやすい環境①  
～国内外の取り組み～ 
４ 子育てしやすい環境②    
～国内外の取り組み～ 
子育てしやすい環境をつくろう（ブレーンストーミング） 
５ 子育てしやすい環境③  
～国内外の取り組み～  
子育てしやすい環境をつくろう（問題の整理） 
６ 子育てしやすい環境をつくろう（小冊子「子育てしやすくしたい」の作成） 
 
 
（３）参加者の感想から見えるもの 
 対象となる親は非正規雇用、専業主婦、育児休業中（正規雇用）など、さまざまな状況
にある。育児にストレスを強く感じているという点では同じである。育児休業中の教師、
保健師、看護師などもいる。大学で行う子育て連続講座ということもあって、参加者の学
びたいという意欲は強い。 
本講座では、それぞれのステップで、一コマずつ自由記述式のアンケートを実施してい
る（サード・ステップは全てのステップを振り返り、選択式で回答するものと自由記述式）。
講座全体の構成や意義を検討するには、全てのステップの回答を分析すべきところである
が、ここでは紙幅の関係から、ファースト・ステップ第６期の回答に焦点を当てる。そし
て、特に本講座の特徴や意図するところがどのように受講者に受けとめられているかを、
「母子分離型」「託児」「お茶タイム」「母性愛神話・3 歳児神話の学び」に分けてみること
にする。 
 
①母子分離型 
・子育て支援にはなるべく参加しているが、こういう講義を落ち着いて聴くものは経験が
なかったので参考になってよかった。 
・学生の時は長く感じられたが、講義というものがとても新鮮に思え、貴重な時間である
ことを痛感した。 
・子どもと離れて過ごす何時間かではあるが、少しでも自分を見つめることができる、心
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の内側を見直すことは、家族に対してやさしくなれる気がした。 
 
②託児 
・託児の方も子どもを安心して預けられる人たちばかりで、離れている時もそんなに心配
せずにいられたので、とてもリフレッシュできてよかった。また、お願いしたいなと思っ
た。 
・毎回、日誌をいただくのがとても楽しみでした。細かい様子が書いてあり、私の知らな
い子どもの動きなどわかりました。 
・最後に担当の方が、細かく子どもの様子を聞かせてくれる上、日誌も書いてくれるのが
毎回楽しみだった。主人も毎回仕事から帰ると読んでいた。 
・託児後に甘えて泣きつかれることが、講義後は不思議と喜んで受けとめてあげられた。 
・迎えに行った時、泣いている姿を少しかわいそうに思うこともあったが、少しだけお互
いが離れていることで、改めて大切さを感じることになり、必要とされているということ
を感じられ、今まで以上に親子の絆を深めて行きたいと思った。 
 
③お茶タイム 
・お茶も雑談をしながら、熱いコーヒーを飲めて楽しかった。 
・お菓子を食べながら、色々な年齢のお母さんと話せ、とても楽しかった。 
・お茶の時間は毎回楽しみで、本当にこんなにいいの？ と思っていました。 
 
④母性愛神話・3 歳児神話の学び 
・いつの間にか入り込んでいた「神話」。今回、しっかり知ることができてよかった。 
・子育てについての神話が存在する中、真実をみわける難しさを感じた。 
・「神話」の真相を知ることができて本当によかった。 
・歴史的なところから母親と子育てのつながりが学べて非常に興味深かった。政策にも影
響されていたところがあったとは。 
・「できるはず」という話には、知らないのだから教えてほしい。 
 
 以上、代表的なものを取り上げてみた。母子分離は親にとってやはり厳しい関門である
が、それを越えて学ぶ経験をした母親たちが、そのことを評価していることがわかる。ま
た、託児はその後の親子関係を見直すきっかけを提供し、新鮮な感覚でゆとりある状態で
子どもを引き取れていることがわかる。お茶タイムは特に好評で、熱いものを熱いままに
楽しめるうれしさを、途中で子どもに邪魔されることなく話し込める自由を満喫している
ようであった。ふたつの神話についての学びは、周辺にある何となく自分を苦しめている
ものに名前を付け、正体をとらえることを可能にしている。さらに、他の子育て問題に通
底するものであるだけに、悩みの全体像が見えて「解答」を得たような爽快感が見受けら
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れる。 
 講座全体は女性に貼り付けられた子育てを、貼り付けている文化や慣習の説明をしつつ、
母親たちから距離を置く方向で展開する。ほとんどの場合、子育ては女性の役割であると
いう考えを「あたり前」のものとして内面化してきた母親たちなので、当初その「あたり
前」を疑う視点を持たない。しかし、託児で子どもと離れた時の感想や、神話を学んでの
感想には、自分と子どもの間に距離を置くことで新しい発見をしていることが読み取れる。
多くの子育ての悩みは、子育てを自分（女性）のなすべきこととして、当然のものとして
認識していては相談できない。何らかの子育て支援で、表面的な心配事を相談したり、ス
トレスを一時的に発散できても、「なぜ、私だけが？」という内なる声は語ることは簡単に
はできない。その声は女性として持ってはならない・言ってはならないものだと思い込ん
でいるからである。しかし、その声に届く支援でなければ、子育ての悩みの解消は難しい。 
本講座ではこの「あたり前」に疑問をなげかけ、女性に固定化された役割やイメージを
解体していく。そのこと無しに、子育ての悩みに根本的に対処する講座は成り立たないか
らである。受講者の「いつの間にか入り込んでいた『神話』。今回、しっかり知ることがで
きてよかった。」という声からは、「あたり前」を支えていた神話に気づき、学びの喜びを
感じていること、本講座の女性学の視点が受講者の内なる声と共鳴し、新しい認識をもた
らしていることがわかる。 
 
４ 子育てを社会に開く講座の成立要件 
 あるべき子育て支援や講座については、すでに多くの研究が行われている。それらに必
要な視点や条件についての議論も盛んに行われている。そこで、ここでは「きょうあい子
育てひろば」の実践から、女性を支援しつつ、子育てを女性だけに貼りつけない、社会に
開いて共有する講座の成立要件を簡潔にまとめてみる。 
 
（１）社会への主体的かかわりという視野 
 講座のサード・ステップ第１期を修了した受講者のアンケートに多く見られた感想に以
下のようなものがある。「子育てに追われ、社会のこともわからず、漢字すら忘れてしまった
今頃。働いている友人に比べると自分が何もできない人のようで、『子育ては大変よ』とか『素
晴らしいことよ』と励まされても実感がわかなかった。今回いろいろ学べたことに幸せを感じ、
また、日ごろ思っていることがただの文句でなく、問題提起として社会になげかけていけそうな
ので嬉しい」。 
 本講座は、できるだけ多くの受講者がサード・ステップに進んでくれることを願って企
画・実施されている。ファースト・ステップあるいはセカンド・ステップまでで受講を中
止した場合、「社会につながる」具体的な動きを感じる前に、経験する前に講座から離れる
ことになる。上記の感想にあるように、現在、子育てしている母親たちによる子育ての評
価、それを担当している自分の評価は決して高くない。ステップを途中で降りることは、
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こうした自己評価を変える経験をせずに終わると考えることもできる。 
「何もできない人」という表現は無能感とともに、社会での疎外感をあらわしている。
学ぶことで子どもに対する対処を変えて、よりよい育児をすることはできるが、社会で働
く人と比べた無能感や疎外感は残る。学びの先に「社会とつながる自分」「社会にかかわる
自分」「社会を変える自分」を予感することができれば、それらの解消につながる。社会に
働きかける自分を嬉しく感じるに至ったこのケースのように、社会を大きな視点でとらえ、
どこをどう変えたらいいのか考え、そのためにできることに一歩踏み出すとは、無能感や
疎外感を解消し、社会に主体的にかかわる存在として自己を認識することになる。本講座
の場合、それは、サード・ステップまで進むことによって可能となる。そのため、全ステ
ップを終了することが望まれるのであるし、また逆の言い方をすれば、母親である女性が
社会の一員として主体的存在になるためにこの全ステップが必要なのである。 
 子育てを社会的問題として考えることは、問題解決それ自体に必要であるだけでなく、
それを主に担っている母親という立場を考えるとき、彼女たちが社会とかかわって生きる
一人の人間として在る方法であり、自己評価を高める取り組みでもある。 
 
（２）かかわる全スタッフの資質 
 今後、子育ての支援事業や講座には、子育てを「女性の仕事」ではなく、社会で取り組
むものとしてとらえていること、言いかえれば、子育てを女性学・ジェンダー視点で見る
ことが求められよう。すでに１節で述べたように「女性が担う子育て」という現状に対処
するために良かれと思って組まれたものが、かえって女性を子育てに縛り付けてしまった
り、より熱のこもった教導的な親にしてしまい、母親の苦悩を深め子どもに被害をもたら
すこともある。こうしたことを考えると、講座の基本には上記の視点が重要であり、講義
担当者のみならず、かかわるスタッフにもその視点がしっかりと共有されていることが求
められる。 
本稿で取り上げた講座を例にみると、講義内容はいわゆる大学の女性学・ジェンダー論
講義で扱うものが多く含まれ、受講者はそうした視点で社会を見直す作業をする。そうし
たとき、身近なスタッフは講座の構成要素の一部であり、理念を体現する存在として受講
者の目にうつる。そして、そのようなスタッフの言動は、学んだ理論を具現化しているも
のとして受講者に「体験」されることになる。講義室を出て、顔を合わせるスタッフとの
やりとりの中に「子育てしやすい社会」の具体的な一場面が経験されるはずである。そこ
で、従来の性別役割に則ったやりとりが行われては、受講者は学んだ理論を机上の空論と
して虚しく感じることになりかねない。「学外」には確かに性別役割は確固として存在する。
その問題を理論的に学ぶ「学内」においては、せめて母親たちが、居心地のいい「子育て
しやすい社会モデル」の体験をできるようにしたい。そうした具体的な経験で残る心地よ
い感覚は、理想とする社会を机上の空論でなく、実現可能なものとして認識し、実現した
いという意欲につながる。このような理由から、講座の基本にある視点を十分に理解した
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スタッフは欠かせない存在といえる。 
 
おわりに  
 「子育て支援とは何か」「支援のための講座とはどのようにあるべきか」「なぜ、大学が
それをやるのか」、これらの問いを明らかにすべく述べてきた。「はじめに」でふれた受講
者の「今までにない講座」という感じ方は、本講座の基本、つまり母親を「子どもを養育
する担当者として『のみ』」とらえるのではなくて、一人の個として見る視点が、今までに
展開されてきた多くの子育て支援には欠けていた可能性を示す。女性学・ジェンダー視点
で、一人ひとりの母親を丁寧にサポートする講座は、現在のところ、大学のような研究機
関の研究蓄積が実際的な支えとしてあり、スタッフにもそうした教育が行われていること
によって可能となる。しかし、その視点が十分に全体に確保されれば、子育て先進諸国の
政策のように、行政の事業として本講座と同じ質のものが実施できるはずである。 
 筆者らの本学での取りくみは、大学の内で「閉じた事業」として行うべきものではない。
今後は、こうした視点への理解を得る努力を行い、行政や民間団体と協力する形で、広く
実施して行きたい。 
 最後に、本稿においては、「きょうあい子育てひろば」の試みを解説することに多くの紙
面を費やしたが、本講座のステップごとの理論とその効果の実証研究を詳細に行う必要は
残されている。その課題については、別稿にてあらためて述べることとしたい。 
 
 
 
注 
1 広田は社会的問題として、たとえば「しつけの方針をめぐる悩みは、単なる親としての頼
りなさや未熟さの問題ではなく、社会に流布する子ども観やしつけイデオロギー」との関
連を、「孤立した子育ては、単なる親の非社交性の問題ではなく、『家族』イデオロギーや
社会的ネットワークの現状が抱える問題の一端」とする考え方を説く。 
 
2 母性研究者の大日向によれば、母性愛神話はいくつかの要素からなっている。 
（１）“産む能力イコール育てる能力”説  
 女性の生殖能力はそのまま育児能力につながるとみなすもの 
（２）三歳児神話 
 少なくとも 3 歳までは家で母親が育てるべきだとするもの 
（３）聖母説 
    「慈愛」「あたたかさ」「献身」「無償の愛」などを連想させる近代以降の西洋の聖
母像と母親を重ねてみるもの 
 （４）母親イコール人間的成長説 
    「子育てを通して、人間的に成長した」という言葉が女性によくいわれることな
どの、子育てが母親を人間的に成長させる面を強調するもの（大日向 2000.15－22） 
3 歳児神話については、「子どもが小さいうちは、特に三歳までは母親が子どものそばにい 
て、育児に専念すべきだ」という説明をもちいている（大日向 2000.83）。 
 共愛学園前橋国際大学論集 No.9 58 
本講座では、母性愛神話については上記のうち（１）（３）に焦点をあて、（２）の三歳児
神話説は母性愛神話に含めずに、別にそれとして扱っている。 
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Abstract 
The New Child Care Support Program  
“KYOAI  KOSODATE  HIROBA” 
MAEDA Yumiko 
This paper aims to clarify what kind of support people in child rearing really need 
and what support is the most effective in raising child, focusing on the “KYOAI 
KOSODATE HIROBA” or “KYOAI CHILD CARE SUPPORT PROGRAM”. 
Child care support programs have been more and more important under the current 
circumstances of declining birth rate.  Many local governments have planed several 
programs and carried them out.  However, it’s very rare for the college to have a child 
care support program.  It is of great significance for the institute to have a child care 
support program.  One of the participants filled in the questionnaire and said that she 
has never experienced this kind of program.   
     This paper will show how unique our program is and how different from other 
support programs which have been planed and carried out by many local governments. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
